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Als Herausgeberinnen auf eine Rezension zu reagieren, ist ungewdohnlich, aber méglich. Wir
maochten in diesem Fall die Chance ergreifen, weil wir uns nicht nur missverstanden, sondern
von Herrn Prof. Dr. Dahlmann, Emeritus an der Universitit Bonn, Abteilung fur
Osteuropdische Geschichte, inakzeptabel behandelt fuhlen.

Zunachst einmal ist seine Kritik am Umfang der Beitrage schwer nachzuvollziehen. Funfzehn
Seiten sind fur Konferenzbande normal und keineswegs anstoRig, zumal Herr Dahlmann
selbst genug Aufsétze dieses Umfangs publiziert hat. Die Qualitat einer wissenschaftlichen
Arbeit hangt von der Behandlung einer Fragestellung ab, und nicht von der Quantitat der
beschriebenen Seiten. Weiter geht es mit seinem Angriff auf die Konzeption der Einleitung.
Hier komme mit Afanasij Nikitin ein Reisender des 15. Jahrhunderts zu Wort, dessen Fahrt
uber drei Meere im Literaturverzeichnis nur in der russischen Ausgabe und keiner deutschen
Ubersetzung angegeben werde. Dieses ,,Problem* wiichst sich aus. Das Zitat aus Nikitins
Reise verselbstandigt sich, nahezu eine Seite der dreiseitigen Rezension wird tber Nikitin
philosophiert, um dessen Person und Reise es im Kontext der Einleitung keineswegs
schwerpunktméRig geht. Es war nicht beabsichtigt, eine Studie Gber Nikitin zu schreiben, er

und sein Werk dienen lediglich mit als Einfuhrung in die Reisethematik.

Nach einigen wenigen oberflachlichen Satzen zu Inhalt und Struktur des Bandes wird dann
der kunstlerische Beitrag von Jeff Beer ins Visier genommen, der den Band um visuelle
Aspekte des Reisens bereichert. Unter dem Titel New York Polyphony waren seine im
Nabokov-Museum ausgestellten Fotografien integrativer Bestandteil der St. Petersburger
Konferenz. Herr Dahlmann beméngelt u. a. die fehlenden Titel (Bildunterschriften) und
beklagt, dass der Betrachter sich denken kdnne, was er wolle — warum nicht? Das ist bei

Kunstbetrachtung nun einmal so.

Am Ende der Buchbesprechung lasst der Rezensent durchblicken, dass er wenigstens einige
Beitrége gelesen habe. Zumindest Kristina Kiinzel-Witts Aufsatz iber Westeuropéer auf
Russlandreise gehort dazu. Die wohlwollend gemeinte Bemerkung, dass die Verfasserin

neben einigen anderen, die namentlich genannt werden, hervorzuheben sei, kann jedoch auch



sie nicht vor einem Verriss schiitzen. Der Rezensent weil? es besser, zumal er sich
offensichtlich thematisch auf ihm vertrautem Terrain bewegt. Vielleicht ist das der
entscheidende Punkt.

Es geht in diesem Band nun einmal nicht allein um Forschungsreisen und speziell Russland,
sondern um eine Vielfalt von Aspekten, die mit der Reisethematik verbunden sind. Die
kritisierte Heterogenitat der Beitrage, die angeblich nur bedingt zusammengehéren, war
letztlich eine obligatorische, gleichzeitig aber spannende Begleiterscheinung einer
Veranstaltung im Rahmen des Humboldt-Kollegs. Multidisziplinaritat war nicht nur das
entscheidende Kriterium dafiir, dass diese Konferenz von der Humboldt-Stiftung finanziell
ausgestattet und auch die Drucklegung erméglicht wurde, sondern ist auch unverzichtbarer
Ansatz, um das Thema ,,Reisen‘ in seiner ganzen Komplexitét abzubilden. Diese Abbildung
erfolgte nicht als Anforderung an die Referenten, samtliche Aspekte einer Reise in ihren
Beitrédgen darzustellen, sondern die wesentlichen Aspekte bildeten die Schwerpunkte der
,Cluster”. Der wissenschaftliche Gewinn der Tagung liegt in der synoptischen Betrachtung

der Ansatze. Es ging bildlich gesprochen um den Wald, und nicht um den Baum.

Die Dahlmannsche Kritik an der Ausgestaltung von Tagung und Tagungsband zeigt aber
deutlich, dass es uns als Herausgeberinnen offenbar nicht, oder nur eingeschrankt, gelungen
ist, den multidisziplindren Forschungsansatz und seine Notwendigkeit so darzustellen, dass er

aus sich selbst heraus verstandlich ist.
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